MODULE FORMATION PERSONNELLE

(LECTURE CRITIQUE D’ARTICLES)

Responsable : Dr Jacques Cittée

PRINCIPES
L’objectif est de vous amener à lire et à analyser de façon critique le contenu d’articles médicaux didactiques ou d’articles médicaux scientifiques  afin d’autoformation. 

Vous utilisez déjà cette démarche d’autoformation à partir des questions que vous vous posez sur vos lieux de stage et d’enseignement théorique ou des questions que vous vous posez ou vous poserez dans le cadre de votre projet de thèse. 

Vous l’aurez assurément aussi dans votre vie professionnelle future à partir des questions que vous vous poserez dans le cadre de votre exercice professionnel, ou si vous développez une expertise sur un sujet en lien avec votre discipline, ou encore si vous êtes amenés à participer à des recherches scientifiques. 

Le mot critique ne doit pas être entendu dans le sens où l’on vous demanderait de chercher systématiquement tous les défauts d’un article, mais dans le sens où il s’agit de préciser dans quelle mesure les résultats d’un article sont à la fois valides et réellement utilisables dans votre pratique quotidienne. 

Cette démarche part du principe que toute information médicale doit être analysée avec du recul, en cherchant à travers ses apports et ses limites, sa pertinence pour une question spécifique qu'on se pose à propos de sa pratique. 

MODALITES DE VALIDATION

Pour valider le module formation personnelle, outre la présence obligatoire au différents cours, il vous est demandé un travail de lecture critique d’articles dont  l’objectif est de vérifier que les articles choisis sont correctement choisis et exploités, compte tenu des principes exposés précédemment. 

Vous aurez à travailler sur deux types d’article :

1- Un article didactique que vous aurez utilisé suite à une recherche bibliographique pour votre pratique de soins. 

2- Une publication scientifique de recherche clinique (article scientifique) à propos d’un médicament que vous avez prescrit chez un patient.

Le travail consiste à :

1. Choisir un article en mentionnant le contexte et les circonstances de ce choix, à partir d’une question que vous vous êtes posée dans votre pratique de soins.

2. Analyser et commenter cet article à l’aide d’une grille d’analyse qui vous est proposée en Annexes (une grille pour l’article didactique et une grille pour l’article scientifique),

3. Ecrire un résumé ou un commentaire de l’article clair et concis (250 mots),

4. Faire une autoévaluation de votre travail à l’aide de la grille d’évaluation ci-dessous et d’un commentaire

Ce travail doit être envoyé par courrier électronique, avec copie à votre tuteur, au responsable du module avant le 31 mai 2010 à : 
Jacques CITTEE : jccittee@gmail.com
La validation sera effectuée par les enseignants associés au module d’enseignement.

L’évaluation de votre travail vous sera renvoyée par courrier électronique avec copie à votre tuteur.

Votre tuteur vérifiera que ce travail a bien été validé dans vos travaux facultaires. 

LA GRILLE D’EVALUATION DE VOTRE TRAVAIL
L’évaluation du travail doit être guidée par les critères suivants : 

P : Pertinent

A : Améliorable

I : Insuffisant
Les cotations A ou P peuvent faire l’objet d’une demande d’amélioration de la part de l’enseignant validant le travail. 

La cotation I  ne permet pas la validation. Auquel cas il vous sera demandé des modifications significatives.

	Cotation
	Signification

	P
	Analyse d’un article :

- ayant un rapport direct avec les soins primaires, 

- concernant une problématique d’un patient dont le contexte est bien décrit, 

- analysé de manière pertinente selon la grille d’analyse proposée, 

- dont l’apport dans la situation est bien exposé.

	A
	Analyse d’un article :

- ayant un rapport direct avec les soins primaires, MAIS

- concernant une problématique d’un patient dont le contexte n’est que partiellement décrit,

- OU analysé de manière discutable selon la grille d’analyse proposée,

- OU dont l’apport dans la situation n’est qu’imparfaitement exposé.

	I
	Analyse d’un article :

- ayant un rapport lointain avec les soins primaires, 

- OU concernant une problématique d’un patient dont le contexte n’est pas ou mal décrit, 

- OU dont l’analyse n’est pas faite selon la grille d’analyse proposée ou une autre grille comparable, 

- OU dont l’apport dans la situation n’est pas ou mal exposé.


LECTURE CRITIQUE D'UN ARTICLE DIDACTIQUE

(Module formation personnelle)

L’objectif est de vous amener à lire de façon critique et à analyser le contenu d’un article médical didactique en vue de votre autoformation actuelle et future. 

Le mot critique ne doit pas être entendu dans le sens où l’on vous demanderait de chercher systématiquement tous les défauts d’un article, mais dans le sens où il s’agit de préciser dans quelle mesure les informations qui sont exposées dans l’article sont réellement utilisables dans votre pratique quotidienne. Cet exercice part du principe que toute information médicale doit être analysée avec du recul, en cherchant  à travers ses apports et ses limites, sa pertinence pour la question spécifique qu'on se pose sur sa pratique. 
L’exercice comporte trois temps : 

1°) Choisir un article en mentionnant le contexte et les circonstances de ce choix, à partir d’une question que vous vous êtes posée dans votre pratique de soins.

2°) Analyser l’article à l‘aide d’une liste de questions critiques 

(Grille de lecture ci-après)
3°) Commenter l’article quant à son apport et ses limites concernant la problématique clinique posée initialement à partir d’un patient.

A- ANALYSER L’ARTICLE : GRILLE DE LECTURE D’UN ARTICLE DIDACTIQUE
	
	Oui
	Partiel
	Non

	LE TITRE 

                   D'après le titre, l'article paraît-il en rapport avec la problématique du patient, dont le contexte est bien écrit ?


	
	
	

	LES AUTEURS

· Sont-ils connus ?

· Ont ‑ ils un lien avec la médecine générale ?
	
	
	

	LA REVUE

· Est ‑ elle fiable ?

· Existe‑t‑il un comité de lecture de qualité comprenant des généralistes ?


	
	
	

	LE RÉSUMÉ DANS L’ARTICLE

· A supposer que les conclusions soient vraies, sont‑elles en rapport avec la problématique exposée ?


	
	
	

	LES OBJECTIFS ANNONCES

· Sont‑il clairs et pas trop nombreux ?


	
	
	

	CONTEXTE

· L'article est‑il basé sur des données comparables à celles que vous rencontrez en médecine générale ?


	
	
	

	NIVEAU DE PREUVE

· L'article mentionne-t-il des niveaux de preuve ?


	
	
	

	RÉFÉRENCES

· Sont‑elles en nombre suffisant (entre 8 & 15) ?

· Sont‑elles pertinentes et accessibles

· Sont‑elles en majorité récentes « 5 ans) ?

· Sont‑elles numérotées et renvoyées dans le corps du texte ?


	
	
	


B – COMMENTER L’ARTICLE CONCERNANT SES APPORTS ET SES LIMITES
Ce commentaire critique ne doit pas dépasser 250 mots.

Il doit comporter les sections suivantes : 
1. Introduction
2. Problématique traitée par l’article
3. Apports de l’article
4. Limites de l’article
5. Conclusion (l’article répond-il à ma problématique clinique initiale ?)

LECTURE CRITIQUE D'UN ARTICLE MÉDICAL SCIENTIFIQUE

(Module formation personnelle)

L’objectif est de vous amener à lire de façon critique et à analyser le contenu d’un article médical scientifique en vue de votre autoformation actuelle et future. 
Le mot critique ne doit pas être entendu dans le sens où l’on vous demanderait de chercher systématiquement tous les défauts d’un article, mais dans le sens où il s’agit de préciser dans quelle mesure les résultats d’un article sont réellement utilisables dans votre pratique quotidienne. 
Cet exercice part du principe que toute information médicale doit être analysée avec du recul, en cherchant  à travers ses apports et ses limites, sa pertinence pour la question spécifique qu'on se pose sur sa pratique. 

L’exercice comporte trois temps : 

1. Choisir un article en mentionnant le contexte et les circonstances de ce choix, à partir d’une question que vous vous êtes posée dans votre pratique de soins.

2. Analyser et commenter l’article à l‘aide d’une liste de questions critiques 


(Grille de lecture ci-après)

3. Résumer de manière fidèle le contenu de l’article.

A – liste de questions critiques = GRILLE DE LECTURE de l’article scientifique
1. quel est l'objet de l'article et quelle est la question posee ?


1°) L’objet : évaluation d’une procédure diagnostique, d’un traitement, d’un programme de dépistage, estimation d’un pronostic, enquête épidémiologique,


2°) La « question » posée ?

2. la forme de l’article est-elle pertinente ?


1°) Identifier la structure IMRAD (Introduction, Matériel et méthode, Résultats, Discussion) et s’assurer que les divers chapitres de la structure répondent à leurs objectifs respectifs. 


2°) Faire une analyse critique du titre.

3. quelle est la population etudiee et quelle est la methode choisie ?

Population étudiée : 


1°) Identifier les caractéristiques de la population étudiée


2°) Analyser les modalités de sélection des sujets, critères d’inclusion et critères d’exclusion. 


3°) Analyser la technique de randomisation, le cas échéant. 


4°) Discuter la comparabilité des groupes soumis à la comparaison.

      Méthode :

1°) S’assurer que la méthode employée est cohérente avec le projet du travail et qu’elle est effectivement susceptible d’apporter « une » réponse à la question posée dans l’introduction.


2°) Vérifier le respect des règles d’éthique.

4. comment sont presentes les resultats ?


1°) Analyser la présentation, la précision et la lisibilité des tableaux et des figures, leur cohérence avec le texte et leur utilité.


2°) Vérifier la présentation des indices de dispersion (valeurs extrêmes, quantiles, écarts types) des données numériques, et celle de l’imprécision des estimations (intervalle de confiance, variance, erreur standard de la moyenne…).

5. l’analyse des resultats et la discussion sont-elles pertinentes ?


1°) Discuter la nature et la précision des critères de jugement des résultats.


2°) Relever les biais qui ont été discutés. Rechercher d’autres biais éventuels non pris en compte dans la discussion et relever leurs conséquences dans l’analyse des résultats. 


3°) Vérifier la logique de la discussion et sa structure. Reconnaître ce qui relève des données de la littérature et ce qui est opinion personnelle de l’auteur. 


4°) Discuter la signification statistique des résultats.


5°) Discuter la signification clinique des résultats.


6°) Vérifier que les résultats offrent une réponse à la question annoncée. 


7°) Vérifier que les conclusions sont justifiées par les résultats.


8°) Indiquer le niveau de preuve de l’étude (grille de l’HAS, ex-ANAES).
6. quelles sont les applications cliniques dans ma pratique ? cet article repond-il a certaines de mes questions sur ma pratique ?

1°) Discuter la ou les décisions médicales auxquelles peuvent conduire les résultats et la conclusion de l’article.

B – ECRIRE UN RESUME FIDELE AU CONTENU DE L'ARTICLE
Il ne doit pas dépasser 250 mots et n’est pas superposable au résumé des auteurs de l’article.

Il doit comporter les sections suivantes : 

1-  Introduction
2- Objectif(s)
3- Matériel et méthode(s)
4- Résultat
5- Analyse
6- Conclusion. 

